Inleiding Roermond 18 juni 2010

Oog door armoede

Waarom oog voor armoede?

Het antwoord op deze vraag is eigenlijk heel simpel: de rechten van de mens garanderen dat ieder mens recht heeft op een dak boven het hoofd en voldoende middelen van bestaan zodat hij/zij kan zorgen voor het eigen gezin. Ook de rechten van het kind gaan ervan uit dat elk kind gevrijwaard is van armoede en gebrek en recht heeft op onderwijs en ontplooiing. 
Nederland heeft deze rechten geratificeerd en heeft daardoor verplichtingen aan arme mensen in eigen land. Daarmee kunnen we constateren dat armoede een vorm van onrecht is. Toch leven er in ons land mensen in armoede en worden dat er steeds meer. Dit overkomt ongeveer 10% van de Nederlanders en zelfs 11% van de kinderen in ons land. 
Wanneer ben je arm?

Armoede is een relatief begrip. Arm zijn in Nederland is anders dan arm zijn in Afrika. Armoede wordt in verband gebracht met de samenleving waarin je leeft. Arm ben je als je vanwege geldgebrek niet mee kunt doen aan wat in jouw omgeving als normaal wordt geacht.
De bijstandsnorm is momenteel: 

voor alleenstaande zonder kinderen:


€    863,86 p.m.
Voor alleenstaande met kinderen 


€ 1.110,68 p.m.

Voor gezinnen met zonder kinderen


€ 1.234,09 p.m.
Voor gezinnen met kinderen onder de 18 jaar
€ 1.234,09 p.m.

Hierbij moet worden opgemerkt dat dit  is zonder vakantiegeld.
AOW
voor ongehuwden



€    978,06 p.m.

AOW voor gehuwden




€ 1.367,76 p.m.

Dit zijn bedragen per 1 juli 2010  zijn zonder vakantiegeld en met heffingskorting.

Dit bedrag gaat voor een heel groot deel op aan vaste lasten. Een jaar of 10 geleden lag dat rond de 30% en tegenwoordig is dat meer dan de helft. Recent heeft de  gemeente Tilburg laten onderzoeken hoe groot het aandeel is van de huurlasten en daaruit blijkt dat deze gemiddeld 12% hoger liggen dan de berekening die het NIBUD hanteert voor de bijstandsnorm. 
Wat zal er gebeuren als we armoede negeren, of daaraan voorbij gaan?

Armoede veroorzaakt een tweedeling in de samenleving. Zij tegenover wij. De mensen die zich veel kunnen veroorloven en mensen die bijna niets (meer) te besteden hebben. Mensen die mee kunnen (blijven) doen en mensen die aan de zijlijn komen te staan, of afhaken. Van een redelijk homogene, overzichtelijke en solidaire samenleving zijn we mede door de ontkerkelijking en de individualisering, beland in een prestatiemaatschappij waarin ieder in staat wordt geacht voor zichzelf op te komen en is de marktwerking als oplossing voor veel problemen binnengehaald.  Daar komt nog bij dat Nederland in de laatste decennia een multiculturele samenleving is geworden. Veel mensen redden zich goed in de huidige, veranderde samenleving. Een behoorlijk groot aantal mensen ook niet en ze worden onzeker. Zij missen de capaciteiten, hebben onvoldoende opleiding, een te beperkte achtergrond, zij hebben gezondheidsproblemen of een handicap, spreken een andere taal, hebben de verkeerde huidskleur, teveel zorgen voor hun naasten, of zijn het overzicht kwijtgeraakt over hun leven en in de schulden terechtgekomen. Vaak ook een combinatie van deze factoren, die een belemmering vormt om zelfstandig een dusdanig inkomen te verwerven dat zij daarmee hun gezin kunnen onderhouden. Arme mensen zijn kwetsbare mensen.
Als we armoede zien als een persoonlijk probleem als gevolg van eigen schuld en tekortkomingen, dan hoeven we ons daar niet veel van aan te trekken. Dan hadden ‘ze’ maar…  vult u  maar in.

Wanneer  we armoede zien als een gevolg van hoe we onze samenleving steeds complexer hebben georganiseerd, waardoor mensen niet meer mee kunnen doen, is armoede een vorm van onrecht en daarmee een probleem van ons allemaal. Het  is dan een politiek probleem dat we samen moeten oplossen. Het verlagen van het minimum inkomen en het verhogen van de eigen bijdragen voor iedereen, is hierbij niet behulpzaam.
Kijkend naar de actuele situatie, dan kunnen we constateren dat de recessie zeker geen probleem is dat is veroorzaakt door arme mensen, maar door mensen die nooit genoeg hebben, alleen maar meer wilden en zij hadden het systeem hierin mee. Toen het nog goed ging en de bomen nog tot in de hemel groeiden, waren zij de winnaars en de kruimels waren voor de arme mensen. Nu het systeem zichzelf heeft opgeblazen en de rekening moet worden betaald, moet iedereen daaraan meebetalen. Ook arme mensen. Want onze economie moet weer gezond worden. Natuurlijk. Maar dan zouden de lasten naar evenredigheid moeten worden verdeeld, dunkt mij. De uitslag van de verkiezingen baart mij dan ook grote zorgen als het gaat om een eerlijke verdeling van de lasten. En mensen die bezwijken onder die lasten, kosten op de lange duur nog meer. 
Oog voor arme mensen, kwetsbare mensen
Al te gemakkelijk wordt de schuld voor de armoede bij de armen zelf gelegd. Er wordt veel te weinig gekeken naar de oorzaken van de armoede en de wijze waarop mensen gevangen zijn, of gehouden worden in hun armoede. Je kunt arme mensen niet over één kam scheren; armoede heeft vele gezichten. Daar moet je alert op zijn als je de armoede wilt bestrijden. 
Arme mensen in een hokje plaatsen is gevaarlijk want dat doet mensen tekort. Maar een heldere analyse van specifieke situaties en de gevolgen daarvan, levert zinvolle informatie op waardoor we vervolgens beter kunt helpen door maatwerk te leveren. Want dat is nodig om de armoede echt uit te bannen. 
Welk onderscheid  kun je maken als het gaat om armoede:
1.  generatiearmen 2.  frictie-armen 3. werkende armen

1.  generatiearmen

Ook wel langdurig kansarmen genoemd. Hier speelt bijna altijd een combinatie van factoren die armoede veroorzaken en armoede in stand houden. Zij zijn bezig met overleven en de kans dat ze uit de armoede geraken is amper aanwezig. Zelfs voor hun kinderen.
Deze groep vormt de ‘harde kern’ van de armoede in Nederland  en ondanks alle inzet die is gepleegd om deze groep aan het werk en uit de armoede te krijgen hebben deze pogingen  onvoldoende effect gehad. Vaak zijn deze mensen, vanwege de combinatie van belemmerende factoren, niet in staat om zelfstandig voldoende inkomen te verwerven en is blijvende zorg en ondersteuning bieden het enige wat we kunnen en –als beschaafd land- ook zouden moeten doen.

2.  frictie-armen

Hieronder verstaan we mensen die door een plotselinge terugval in inkomen in de problemen zijn geraakt doordat hun financieel evenwicht is verstoord. Door de stijgende werkeloosheid neemt deze groep snel toe. Hier zie je bij wijze van spreken de mensen uit de dure wijk met een mooi huis en goed in de kleren, die naar de voedselbank gaan omdat het leefgeld zo laag is dat ze hun boodschappen niet meer kunnen betalen. Hun kans om uit de armoede te komen is relatief hoog. Als ze hun huis goed kunnen verkopen, een nieuwe baan vinden, zijn ze weer uit de problemen.
Het NIBUD waarschuwt dat 3,5 miljoen huishoudens in Nederland financiële risico’s lopen. Uit hun onderzoek ‘Geldzaken in de praktijk’ dat eind 2009 is gepresenteerd, werd duidelijk dat een kwart van de Nederlanders niet spaart, en nog een kwart alleen als er geld ‘overblijft’. De helft van de Nederlanders heeft onvoldoende geld achter de hand om tegenvallers op te kunnen vangen en een kwart staat elke maand rood. Vooral alleenstaanden en alleenstaande ouders hebben hier moeite mee. 

Als je kijkt naar de schuldhulpverlening, tref je daar niet alleen de frictie-armen aan, maar ook langdurig armen die in de problemen zijn geraakt doordat ze het overzicht zijn kwijtgeraakt en schulden hebben gemaakt. Echter maar een op de zeven mensen die zich aanmeldt, wordt ook daadwerkelijk geaccepteerd door de schuldhulpverlening. Een belangrijke voorwaarde is dat er aflossingscapaciteit aanwezig is en vaak is dat niet het geval. De vraag rijst dan: wat gebeurt er met de zes anderen die niet terecht kunnen. 
3. werkende armen

Ruim 10 jaar geleden had 10% van de beroepsbevolking van 7 miljoen, laagbetaald werk. Dat betrof  700.000 mensen.  Laagbetaald werk is werk dat minder oplevert dan €10 bruto per uur. 
In 2008 is dat aantal toegenomen tot 18% en dat is 1,4 miljoen werknemers. Een groot deel hiervan vormen de flexwerkers: 600.000 en dat is vergeleken met andere Europese landen relatief veel. De laatste tijd is de groep werkende armen fors toegenomen. Denk alleen maar aan de zzp-ers (de flexibele schil van de arbeidsmarkt) die zodra ze door hun reserves heen zijn, rechtstreeks in de bijstand terechtkomen. Ook de marktwerking veroorzaakt werkende armen b.v. de postbezorging, schoonmaakwerk, thuiszorg. Dit soort banen is lastig te combineren met andere kleine banen, dus je blijft op een laag inkomen zitten. Hier tref je vaak mensen aan met een lage opleiding die met een kleine baan inkomen verwerven en als het fout gaat, er als eerste weer uitvliegen, of mensen die alle kansen grijpen om aan het werk te komen.
In de groep werkende armen tref je veel alleenstaande moeders aan, die na een (v)echtscheiding met weinig middelen van bestaan hun kinderen moeten grootbrengen. Want als er gekozen moet worden tussen zorg voor de kinderen of een hoger inkomen, dan is die keuze snel gemaakt. Dan kies je voor een kleinere baan en minder geld en dat betekent voor veel vrouwen ook laag betaald werk. Daarbij komen dan nog de extra kosten die je moet maken (kinderopvang, kleding, reizen), de alimentatie die je niet krijgt en de kwijtscheldingen die je misloopt. De armoedeval staat wagenwijd open, evenals de draaideur werk/uitkering.
Een van de voorstellen in het kader van de bezuinigingen is om het bijstandsniveau met 10% te verlagen om daardoor mensen te prikkelen om sneller aan het werk te gaan. De vraag is of dit reëel is nu we zitten in een tijd van toenemende werkloosheid als gevolg van de crisis. De meeste mensen in een uitkering willen niets liever dan gewoon aan het werk en zelf een inkomen verdienen. Bovendien los je hiermee het probleem van de werkende armen niet op. De arbeidsmarkt stelt echter dusdanige eisen dat veel mensen daar niet aan kunnen voldoen. 

We gaan richting Amerikaanse toestanden waar mensen twee of meer banen hebben en dan nog niet kunnen rondkomen. En dan hebben we het nog niet eens over de gevolgen hiervan voor de kinderen die in deze gezinnen opgroeien.
Wat heeft u aan deze kennis als u armoede bestrijdt?
 Nu op gemeentelijk niveau de bezuinigingen doorgevoerd worden en de budgetten, ook voor de sociale dienst kleiner worden, is het voor een gemeente verleidelijk, maar ook effectief om te investeren in het helpen van de frictie-armen. Hun afstand tot de arbeidsmarkt is klein en hun potentieel om uit de armoede te komen is hoog. Met deze groep kun je scoren.

Deze inspanningen kunnen ten koste gaan van langdurig arme mensen. Voor deze mensen zul je echter ook een dusdanig bestaansniveau moeten garanderen, dan zij de aansluiting met de samenleving kunnen behouden. Anders ontstaat een maatschappelijke onderklasse die gedwongen wordt om  eigen oplossingen te bedenken om te overleven. En dat zullen niet altijd sociaal wenselijke oplossingen zijn. Geen enkele stad is gebaat bij achterstandwijken, onveilige situaties en bewoners die de samenleving hun rug toekeren omdat ze zich in de steek gelaten voelen. De criminele weedteelt, bijvoorbeeld, weet deze mensen feilloos te vinden want zij zijn gemakkelijke slachtoffers. 
Gemeentelijk beleid als oorzaak van armoede, of als instandhouder ervan 
Er zijn veel (voor)oordelen over arme mensen en dat werkt stigmatisering  in de hand en dat isoleert mensen en belemmert hen om hun situatie te verbeteren. Uitkomen voor je armoede en hulp vragen is niet gemakkelijk  Als je dan die drempel genomen hebt, kan het alsnog fout gaan door: bureaucratie en de veelheid van regels en regelingen, toeslagen teveel betaald en terug geëist, regels die niet passen of tegenstrijdig zijn, wachtlijsten, gebrek aan begrijpelijke informatie en tot slot de bejegening van cliënten door de consulent of de casemanager.
Daarom moeten we als gemeenschap die armoede wil bestrijden, attent zijn op signalen van armoede, handreikingen bieden aan mensen die in deze situatie verkeren en de voorzieningen zo gebruikvriendelijk mogelijk maken. Zodat ook arme mensen mee kunnen doen en hun kinderen alle kansen krijgen op een goede toekomst. Want die kinderen hebben we hard nodig in de komende jaren.

Een beperkter gemeentelijk budget om armoede te bestrijden, vraagt om prioriteiten te stellen. Wees als gemeente dan ook heel selectief in de besteding van het budget. Doe het goed  en doe het als gemeente vooral niet alleen. Schakel het veld in: de stichting Leergeld, het  Sportfonds, de cliëntenraad,  de voedselbank,  de parochie, de Letskring, de sportclubs, de ouderenbonden etc. Zorg voor een breed draagvlak en investeer ook daarin en geef niet alleen af en toe geld voor een leuk projectje. Deze organisaties hebben een lage drempel en slagen erin om mensen die hulp nodig hebben, daadwerkelijk te bereiken. Zij zijn een vangnet en tevens de antennes voor de gemeente. Gebruik ze ook als zodanig en doe er je voordeel mee.
Vandaag staat  in de rest van het programma het signaleren van armoede centraal, het duiden van deze signalen en hoe daar vervolgens adequaat mee om te gaan. U kunt daar allemaal in uw eigen instelling, gemeente, organisatie of groep mee aan de slag, opdat iedereen in Limburg mee kan blijven doen.  Ik wens u veel inspiratie toe in de workshops en  dank u voor uw aandacht.
Tot slot:

Graag ook uw aandacht voor “Nederland armoedevrij”. Dit is het manifest van de sociale alliantie en deze roept alle gemeenten op om dusdanig maatregelen te nemen dat niemand wordt uitgesloten vanwege geldgebrek. 
Tine Ansems,

directeur stichting De Vonk, Tilburg

� Bron: website Sociale Verzekeringsbank
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